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RESUMEN

Con frecuencia los economistas debaten acerca de la hipotesis de convergencia (enfoque
neoclasico del crecimiento) y la hipétesis de divergencia (teorias del crecimiento enddgeno) al
acarrear esta Ultima una vision critica respecto de las capacidades del mercado para disminuir
las disparidades regionales. Los avances de la economia regional han evidenciado que uno de
los factores que influye significativamente en la existencia de la divergencia regional es la
posicién geografica. Para Bolivia, se han realizado diversos estudios de crecimiento y
convergencia, sin embargo, son muy pocos los trabajos que han abordado el tema del espacio.
Es en este sentido que el presente documento incorpora la nocién del espacio al analisis de la
convergencia (divergencia) regional en Bolivia, siendo el objetivo principal del mismo responder
a las siguientes preguntas: 1) ¢Cual es la diferencia o brecha promedio entre los PIBpc de
todos los departamentos de Bolivia?; 2) ¢ Existe alguna semejanza (o diferencia), en cuanto a
direccion o intensidad, entre el crecimiento de los PIBpc de todos los departamentos de
Bolivia?; 3) ¢Qué tan alejados estan los departamentos de Bolivia de igualar su PIBpc?.

De esta manera, se realizard un analisis exploratorio entre la geografia politica de los
departamentos de Bolivia y sus niveles de PIBpc, y con el fin de investigar si los resultados
obtenidos en este analisis prevalecen en el largo plazo, se analizar4d la convergencia
departamental, a través de indicadores mas formales. A continuacion, se analizara la
dependencia espacial, haciendo uso de los Indicadores de Moran, con el objetivo de indagar si
existen ciertos componentes del crecimiento regional que son compartidos por regiones que se
encuentran proximas entre si y ademas hasta qué punto el PIBpc regional esta concentrado en
determinadas regiones. Concluyendo con un andlisis de las politicas redistributivas (en funcion
a las regiones) implementadas hasta la fecha y recomendaciones de politicas futuras.

Los resultados obtenidos reflejan que en Bolivia existe divergencia regional, misma que ha
tendido a reducirse con las politicas redistributivas implementadas en los Ultimos afios. No
obstante, es necesaria la creacion de politicas plblicas que promuevan el crecimiento global y
de aquellas regiones estancadas y declinantes, de caracter inclusivo, de tal manera que
faciliten el transito de empresas del sector informal al formal; y selectivo, es decir dirigidas a
aquellos sectores que generen mayor valor agregado y conocimiento.
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I.  Introduccién.
Con frecuencia los economistas debaten acerca de la hipotesis de convergencia

(enfoque neoclasico del crecimiento) y la hipétesis de divergencia (teorias del
crecimiento endogeno) al acarrear esta Ultima una visidn critica respecto de las
capacidades del mercado para disminuir las disparidades regionales.' Los aportes de
Romer (1986), Lucas (1988) y Barro (1991) marcan el inicio de la discusion sobre
estos temas a fines de los ochenta y principios de los noventa. El surgimiento de las
nuevas teorias del crecimiento (NTC) (Sala-i- Martin, 1994; Guellec & Ralle, 1995) y
otros avances en este campo (Azzoni, 1995; Cuadrado & Garcia, 1995; IAE, 1994) han
reformulado el enfoque neoclédsico convencional, resaltando la importancia de la
accion publica a través de politicas econémicas de fomento del crecimiento

econdmico.?

En este contexto los avances de la economia regional han evidenciado que uno de los
factores que influye significativamente en la existencia de la divergencia regional es la
posicion geografica. De esta manera la dependencia espacial del Producto Interno
Bruto per capita (PIBpc) regional ha sido el objeto de estudio de numerosos trabajos,
haciendo uso de una gran variedad de técnicas estadisticas y econométricas. Por lo
general, se ha recurrido al uso del Indicador de Moran (1948; 1950) como medida de
la autocorrelacion espacial en fendbmenos estocasticos, distribuidos en un espacio de

dos 0 mas dimensiones.

Para Bolivia, se han realizado diversos estudios de crecimiento y convergencia, sin
embargo, son muy pocos los trabajos que han abordado el tema del espacio. Es en
este sentido que el presente documento incorpora la nocion del espacio al analisis de
la convergencia (divergencia) regional en Bolivia, siendo el objetivo principal del mismo
responder a las siguientes preguntas: 1) ¢Cual es la diferencia o brecha promedio
entre los PIBpc de todos los departamentos de Bolivia?; 2) ¢ Existe alguna semejanza
(o diferencia), en cuanto a direccién o intensidad, entre el crecimiento de los PIBpc de
todos los departamentos de Bolivia?; 3) ¢Qué tan alejados estan los departamentos

de Bolivia de igualar su PIBpc?.

Entre 1985 y 2005 la economia boliviana operaba exclusivamente bajo la légica del

mercado. A partir de fines de 2005 con el inicio del gobierno del Presidente Evo

1 Ver: La base de exportacion de Douglas North (1955), los polos de crecimiento de Frangois Perroux
(1963) y la causacidn circular acumulativa de Gunnar Myrdal (1959).

2 Sin embargo, en el marco de las NTC existen controversias importantes sobre los limites de la accion
publica (Jones, 1975).



Morales Ayma, se introducen importantes cambios en el Modelo Econémico: Social,
Comunitario y Productivo’ (MESCP) se esperaria que las disparidades regionales
disminuyan, y de esta manera se tienda a la convergencia. Adicionalmente se
esperaria que tanto el surgimiento de ideas promotoras de la descentralizacion (Ley
Marco de Autonomias y Descentralizacion "Andrés lbafiez", 2010), y el fuerte
dinamismo experimentado por la economia nacional en la ultima década, hayan

influido también en la variacion de las disparidades.

En este escenario, el periodo de estudio para el andlisis de la convergencia y el
espacio en Bolivia es dividido en dos sub periodos. En el primer periodo (1990 —
2005), suponiendo se hayan cumplido las premisas de la teoria neoclasica tradicional
del crecimiento®, se tendrian que haber generado procesos automaticos de
convergencia en materia de dinamismo econémico e ingresos por habitante. En el
segundo periodo (2006-2010), a pesar de haberse incrementado el rol del estado en la
economia, con la implementacion del MESCP, se esperaria que las disparidades
continten en disminucién, al haberse creado una serie de politicas redistributivas
basadas en los principios de equidad, que rigen este modelo. Se analiza también la

muestra total (1990-2010) y con intervalos de 10 afios.

En las siguientes secciones se describe la dinAmica del cambio regional, se realiza un
analisis exploratorio entre la geografia politica de los departamentos de Bolivia y sus
niveles de PIBpc para dos afios. Y con el fin de investigar si los resultados obtenidos
en este andlisis prevalecen en el largo plazo, se analiza la convergencia
departamental, a través de indicadores mas formales. Finalmente se analiza la
dependencia espacial, y se concluye con un andlisis de las politicas redistributivas (en
funcién a las regiones) implementadas hasta la fecha y recomendaciones de politicas

futuras.

II.  Analisis exploratorio.
En los ultimos cuarenta afos, la estructura econdmica regional de Bolivia, ha estado

afectada por el crecimiento demografico y econémico de los departamentos de las

3 El nuevo modelo econémico tiene como lineamientos la reactivacion de la demanda interna como uno
de los motores del crecimiento; la participacion activa del estado en la economia y por tanto como
redistribuidor de excedentes; la recuperacién por parte del estado del control y administracion de los
recursos naturales y empresas estratégicas, la apuesta por el desarrollo productivo e industrializacion,
ademas de la aplicacién de una nueva politica econdmica orientada a la bolivianizacién de la economia.
4 La teoria neoclasica tradicional sobre crecimiento postula que tanto a nivel nacional como regional, el
libre funcionamiento del mercado conducird a una situacion de convergencia en las tasas de crecimiento
econdémico y de ingresos per capita y a una igualaciéon de precios de factores y bienes productivos
gracias a su movilidad.



tierras bajas. Dicho crecimiento fue estimulado, inicialmente, con la apertura de la
carretera Cochabamba-Santa Cruz y con la decision tomada por los gobiernos de la
Revolucion Nacional, de orientar la inversion publica hacia estas regiones. Sumados a
éstos, los cambios suscitados en los noventa, con el colapso de la mineria del estafio
ademds de la estabilizacion y liberalizacion econémica, impulsaron nuevos procesos
de cambio que afectaron a las regiones. Finalmente, lo ocurrido a partir de la
modificacion de la Ley de Hidrocarburos, en 2004, y el inicio del gobierno del
presidente Evo Morales a fines de 2005, se tradujeron en nuevos factores de cambio
en la orientacion del desarrollo regional en Bolivia. En este escenario, dos leyes
impulsaron el desarrollo regional en Bolivia: la Ley de Participacion Popular (1994), a
partir de la cual se aumento la capacidad del estado para ofertar descentralizadamente
servicios sociales e infraestructura basica, y la Ley Marco de Autonomias y
Descentralizacion “Andrés Ibafiez” (2010). Con ésta Ultima, surgieron entidades mas
descentralizadas aun, creandose cuatro niveles administrativos, cada uno con
diferentes atribuciones y derechos.” En esta ley se norma también la creacion de un
Fondo de Desarrollo Productivo Solidario, con el objeto de promover el desarrollo
productivo a través del financiamiento de proyectos estratégicos con recursos

provenientes de recaudaciones del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH).°

A fin de comparar la dinAmica del cambio regional en Bolivia entre 2000 y 2010, en el
Gréfico 1, se analizard la relacién entre la geografia politica de los departamentos y
sus niveles de PIBpc. Como se muestra en este grafico, entre 2000 y 2010, se produjo
un incremento en el rango del PIBpc de los departamentos, de [1.571, 3.993] a [2.391,
6.443], ademas de un cambio en la composicién de los cuartiles de PIBpc. En el 2000,
Potosi y Chuquisaca se encontraban en el cuartil mas pobre, mientras que en 2010
Beni paso6 a formar parte de este cuartil junto con Chuquisaca. Potosi incrementd su
PIBpc pasando a un cuartil superior. La Paz se mantuvo en ambos afios en el segundo
cuartil, con un PIBpc ligeramente inferior a la media. Tarija pas6 de estar en el tercer
cuartil junto con Cochabamba a estar dentro de los departamentos mas ricos junto con
Oruro y Pando. Santa Cruz descendi6 un cuartii pasando a estar junto con
Cochabamba en el segundo cuartil mas rico. La mejora en el PIBpc de Tarija se
explica principalmente por los ingresos provenientes por concepto de la explotacion

hidrocarburifera en la regién, que en los Ultimos afios creci6 a una tasa acumulada

5 Gobiernos Auténomos Departamentales, Gobiernos Auténomos Municipales, Gobiernos Auténomos
Regionales y Gobiernos Indigenas Originarios Campesinos.

6 El IDH es distribuido a nivel nacional, departamental, municipal, Pueblos Indigenas y Originarios,
Comunidades Campesinas, Universidades, Fuerzas Armadas, Policia Nacional y otros; siendo la
obligacién de todos los beneficiarios destinar estos recursos a los sectores de educacion, salud vy
caminos, desarrollo productivo y todo lo que contribuya a la generacién de fuentes de trabajo.



promedio de 17%. El crecimiento demografico de Tarija estuvo en torno a la media
nacional, en contraste con el de otros departamentos como Pando y Santa Cruz, que
presentaron las mas altas tasas de crecimiento demografico para el periodo 2000-
2010 (4,38% y 3.34% respectivamente). La reduccién en el PIBpc de Beni se debe
principalmente, a la reduccion en la velocidad de crecimiento del producto
agropecuario (debido a fendmenos climatolégicos: Nifio y Nifia) y de los servicios de la

administracion publica.

En resumen, con base en la visualizacién ofrecida por el Grafico 1 (y desde un punto
de vista informal), se aceptaria la hipétesis de divergencia departamental en Bolivia.
Sin embargo, para investigar si esta conducta ha prevalecido en el largo plazo se hara

uso de herramientas mas férmales en las siguientes secciones.

Grafico 1: PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA POR CU ARTILES
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.
Nota* Entre paréntesis el nUmero de departamentos en cada cuartil. Los tonos mas
oscuros representan los departamentos con mayor PIBpc.

[ll.  Convergencia departamental.
En la seccién precedente, se ha mostrado la existencia de disparidades a nivel

regional en Bolivia, sin embargo, para analizar la evolucion de las mismas en el largo
plazo, se utilizaran los indicadores de convergencia (divergencia) comunmente

utilizados en la literatura.

Los estudios relacionados con la velocidad de convergencia de las economias hacia
su estado estacionario tienen sus origenes en Abramovitz (1989) y Baumol (1986)
guienes siguieron los supuestos neoclasicos de retornos decrecientes a escala del
capital. Lo que implica que si la Unica diferencia entre las naciones es su stock de
capital inicial, las regiones pobres (con un stock de capital reducido) creceran mas

rapido que las regiones ricas (con un gran stock de capital), generando procesos de



convergencia. La mayor parte de la literatura utiliza el coeficiente beta () para medir la
velocidad de convergencia, asi, se dice que hay [(-convergencia, cuando, en
promedio, las regiones pobres crecen mas rapido que las ricas. De esta manera,
comparando dos periodos de tiempo, se puede encontrar convergencia beta si hay
una relaciéon negativa entre la tasa de crecimiento del PIBpc durante el periodo y el

nivel de producto inicial.

A pesar de ser el mas utilizado, el coeficiente  no es el Unico indicador de analisis de
la convergencia (divergencia) entre regiones, asimismo se tienen: 1) La Razén de
Ventaja, que corresponde a la razén del PIBpc de la regibn mas rica sobre la mas
pobre; 2) El Coeficiente Sigma, que corresponde a la desviacion estandar de una serie
de datos a nivel territorial (ej.: PIBpc territorial); 3) El Coeficiente de Variacion, que
corresponde a la desviacién estdndar de una serie de datos territoriales, dividido por el
promedio de esa serie; 4) El Coeficiente de Variacion Ponderado; 5) Los Cuadrantes
de Convergencia; 6) Las Distribuciones de Kernel, que surgen ante una critica a los
indicadores de convergencia sigma y se usan para observar cambios en la estructura
de la distribucién y para observar tendencias convergentes o divergentes en el tiempo
(Quah, 1996); y 7) El indice de Gini Territorial.

La dificultad en la elaboracion de los indicadores antes mencionados, radica en que no
se cuenta con series largas de estadisticas regionales de ingresos compatibles con el
concepto de ingreso nacional de cuentas nacionales, por lo que se debe recurrir al

PIBpc como la variable més cercana (Fuentes, 1997).

l1l.1. Razén de ventaja.
Para hallar los valores de la razon de ventaja, se utiliz6 el PIBpc departamental a

precios corrientes de 1990. Como se puede observar en la Tabla 1, son tres los
departamentos que han ocupado el lugar del departamento m&s rico en los ultimos
veintiin afos. Entre 1990 y 1998, Santa Cruz era el departamento que ocupaba ésta
posicion. A partir de 1999 y durante cuatro afios, Pando. Finalmente, a partir de 2003 y

hasta la fecha, Tarija pas6 a ocupar el lugar del departamento mas rico.

En términos de producto, Santa Cruz es el departamento que siempre ha presentado
el PIB mas alto, por lo que el hecho éste no se mantenga como el departamento mas
rico, en base al analisis de la raz6n de ventaja, se explica por su alto crecimiento
demografico (mayor que el del producto). Tarija, por su parte, pasé a ocupar el lugar

del departamento mas rico ya que ocurri6 un fendmeno totalmente contrario, el



producto crecié en promedio cinco veces mas que la poblacién en el periodo 2000-
2010.

En cuanto a los departamentos mas pobres, Potosi se muestra como la region mas
pobre hasta el 2007. A partir de 2008 Chuquisaca pasa a ocupar este lugar, lo que se
explica principalmente por el crecimiento del sector extractivo de Potosi (19% en

promedio acumulado para el periodo 2007-2010).

La razon de ventaja promedio para el periodo 1990-1998 es de 2,3; lo que significa
gque Santa cruz fue 2,3 veces mas rico que Potosi en promedio para ese periodo. Entre
1999 y 2002, la razén de ventaja promedio fue de 2,53; lo que significa que Pando
fue 2,53 veces mas rico que Potosi en promedio para ese periodo. Y entre 2003-2007
y 2008-2010 las brechas promedio fueron 3 y 2,72 respectivamente, lo que significa
que Tarija fue 3 veces mas rica que Potosi (entre 2003 y 2007 en promedio) y 2,72
veces mas rica que Chuquisaca (en promedio para 2008-2010). Entre 2005 y 2007, la
razén de ventaja estuvo por encima de la media (del periodo 1990-2010) en 0,41
puntos, debido al estancamiento del sector extractivo en el departamento de Potosi
para este periodo, que luego mostré un repunte llegando a su nivel maximo registrado

historicamente en 2009.

Se observa también que la brecha entre la regibn mas pobre y la mas rica disminuyo
en 2002 y 2003 pero se elevé entre 2004 y 2006 en 0,3 puntos en promedio. Entre
2007 y 2009 ésta se redujo en 0,22 puntos en promedio, luego volvié a crecer
ligeramente en el 2010 (0,03).

Tabla 1: RAZON DE VENTAJA, 1990-2010

Afio Region mas Region mas Razon de Variacion de la
Rica Pobre Ventaja Brecha

1990 | Santa Cruz Potosi 2,33

1991 | Santa Cruz Potosi 2,29 -0,05
1992 | Santa Cruz Potosi 2,18 -0,10
1993 | Santa Cruz Potosi 2,12 -0,06
1994 | Santa Cruz Potosi 2,32 0,20
1995 | Santa Cruz Potosi 2,33 0,01
1996 | Santa Cruz Potosi 2,31 -0,02
1997 | Santa Cruz Potosi 2,36 0,05
1998 | Santa Cruz Potosi 2,59 0,23
1999 | Pando Potosi 2,49 -0,09
2000 | Pando Potosi 2,54 0,05
2001 | Pando Potosi 2,64 0,10
2002 | Pando Potosi 2,45 -0,18
2003 | Tarija Potosi 2,45 -0,01
2004 | Tarija Potosi 2,77 0,33
2005 | Tarija Potosi 3,32 0,54
2006 | Tarija Potosi 3,34 0,02
2007 | Tarija Potosi 3,12 -0,22




AfRo Regién mas Regién mas Razén de Variacion de la
Rica Pobre Ventaja Brecha
2008 | Tarija Chuquisaca 2,80 -0,33
2009 | Tarija Chuquisaca 2,67 -0,13
2010 | Tarija Chuquisaca 2,69 0,03

[ll.2. Cuadrantes de convergencia.
Los cuadrantes de convergencia recogen en abscisas el nivel inicial del PIBpc de una

region, y en ordenadas la tasa de crecimiento del PIBpc de la misma region. De esta
manera cada uno de los cuadrantes corresponde a uno de los siguientes tipos de
regiones: 1) Ganadoras (cuadrante | superior derecho), una region con alto PIBpc
(superior a la media) ademas de una rpida velocidad de crecimiento del producto; 2)
Convergentes (cuadrante Il superior izquierdo), una regién con bajo PIBpc pero con un
crecimiento acelerado; 3) Estancadas (cuadrante inferior izquierdo 1ll), una region con
bajo PIBpc y ademé&s una velocidad lenta de crecimiento del producto, y, 4)
Declinantes (cuadrante inferior derecho 1V), una regién con alto PIBpc pero con una

lenta velocidad de crecimiento del producto (ver Anexo 1).

Segun reportd la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en el
“Seminario de Politica Fiscal 2011”, tomando como afio inicial 1990 y final 2006,
Pando, Tarija y Santa Cruz se encontrarian en el cuadrante de los departamentos
Ganadores (con un alto PIBpc inicial, y un alto crecimiento); en el Il cuadrante no se
encontraria ninguno de los departamentos; Chuquisaca, Potosi, La Paz, Cochabamba
y Beni se encontrarian en el Il cuadrante, de departamentos estancados (bajo PIBpc
inicial, y bajo crecimiento); quedando Oruro en el IV cuadrante, de departamentos

declinantes (alto PIBpc inicial, y bajo crecimiento).

Replicando este andlisis para el periodo 2000-2010, se encuentran resultados distintos
a los obtenidos por la CEPAL. Como muestra el Grafico 2, el tnico departamento que
se halla en el cuadrante de los territorios ganadores, es el departamento de Tarija;
Potosi se encuentra dentro de los territorios convergentes; La Paz Chuquisaca y Beni
se mantendrian en el cuadrante de los territorios estancados; Cochabamba, Santa
Cruz y Pando pasarian a ocupar junto con Oruro el cuadrante de los territorios

declinantes.



Graéfico 2: BOLIVIA: CUADRANTES DE CONVERGENCIA, 200 0-2010
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Llama la atencion el hecho de que el departamento de La Paz se encuentre en ambos
periodos dentro de las regiones estancadas, ya que es el principal centro politico y
administrativo de Bolivia, siendo la Unica capital administrativa de América Latina que
presenta este comportamiento. El deterioro en el PIBpc de este departamento se ha
visto reflejado ademas en una pérdida de participacion de su contribuciéon al PIB

nacional.

Otro hecho que llama la atencion, es que el departamento de Santa Cruz haya
registrado uno de los crecimientos mas bajos del PIBpc, siendo que es la economia
mas grande y diversificada de Bolivia. Este departamento ademas, presenta mejores
condiciones de vida que el resto, por lo que mantiene elevadas tasas de flujo
migratorio, siendo el factor limitante al crecimiento del PIBpc la escasa creacion de
puestos de trabajo formales. En este sentido la clasificacion de este departamento en
términos de cuadrantes se puede mal interpretar, ya que en realidad es una de las
regiones mas dindmicas del pais. Una situacion similar ocurre con el departamento de
Potosi, ya que a pesar de que el PIB de este departamento ha ido creciendo, su PIBpc
se mantiene bajo, al ser el cuarto departamento méas poblado de Bolivia. Con el
objetivo de saber como se comportan cada uno de los departamentos considerando
solamente el producto, se realiz6 el analisis de los cuadrantes de convergencia para el
PIB (Anexo 2).



[11.3. Estimacion del modelo de convergencia - coef  iciente beta.
Barro y Sala-i-Martin (1991; 1992; 1995) encabezan los trabajos de analisis de la

velocidad a la que los paises tienden a la convergencia o divergencia.” A pesar de
haber sido ampliamente criticados por estar basados en la teoria neoclasica del
crecimiento (Quah, 1993; 1996), introducen las dos medidas mas importantes de
convergencia (divergencia) de largo plazo: los coeficientes sigma (o) y beta (B). La
B-convergencia puede ser de dos tipos: 1) B-convergencia absoluta (o incondicional) y

2) B-convergencia condicional.

La B-convergencia absoluta supone que a largo plazo las regiones mas pobres crecen
a una tasa mayor que las mas ricas,® de forma que todas las economias tienden al
mismo nivel (estado estacionario), produciéndose un efecto de “caza” o “catching-up”.
De esta manera, cuando el coeficiente 8 toma valores negativos y significativos se
puede apoyar la hipo6tesis de B-convergencia absoluta entre regiones, es decir, existe
B-convergencia absoluta si, para un conjunto determinado de regiones, se da una
covariacion negativa entre la tasa de crecimiento del PIBpc y el nivel inicial del mismo.
Lo que implicaria que, una situacion de retraso relativo en un momento dado tiende a
reducirse con el paso del tiempo. Por otro lado, la B-convergencia condicional o
condicionada es compatible con el mantenimiento de divergencias, permitiendo
observar las diferencias (tales como diferente dotacion de infraestructuras,
localizacién, dotacion de factores productivos, estructura productiva, etc.) entre
regiones, que son las que hacen que estas divergencias se mantengan. De esta
manera el proceso de convergencia econémica no implica evolucién al mismo punto,

ni conduce necesariamente a niveles de equilibrio a largo plazo similares.

La literatura empirica muestra el uso de modelos de convergencia de efectos fijos para
distintas muestras y periodos (Raymond & Garcia, 1994; Canova & Marcet, 1995; De
la Fuente, 1997; Mancha, 1999; Morandé, Soto, & Pincheira, 1996; Aroca & Bosch,
2000) con el objetivo de comprobar la existencia de p-convergencia condicional entre
regiones. Bajo esta linea se define un modelo de datos de panel con efectos fijos de la

siguiente manera (Balestra, 1992):

Alnyi: = o5 + Vie—1B + Wit vi=1,.. N; t=1,..,T Q)

7 La hipotesis de convergencia habia sido planteada por el historiador econdmico Gerschenkron (1952)
desde los afios cincuenta. Otro historiador econémico, Abramovitz (1986), ya en los afios 80 volvié a
insistir en el punto.

8 El modelo de Solow (1956) plantea que cuando existen rendimientos decrecientes de capital, aquellos
paises que tienen menor acumulacion de capital crecen mas rapido que aquellos que ya han acumulado
mas capital.



donde y;; es el PIB relativo de la region i en el momento t con respecto a la media

nacional, a; son los efectos fijos para cada una de las i regiones.

En este contexto, si los efectos fijos se muestran significativos habria evidencia de la
existencia de caracteristicas especificas de cada una de las regiones (es decir
tendencias hacia estados estacionarios diferenciados); caso contrario (con efectos fijos
no significativos), se supondria que todas las regiones tienden a un mismo estado

estacionario (B-convergencia absoluta).

A fin de comprobar la existencia de B-convergencia absoluta, sin tener que establecer
ningun tipo de presuncién sobre las variables que aceleran o retardan el crecimiento
de las regiones (Mancha, 1999), se ha estimado la ecuacion (1) suponiendo que un
intercepto es comun para todas las regiones, es decir, a; = 0 (Aroca & Bosch, 2000).
Posteriormente ha sido estimada la ecuacién del modelo sin restringir donde se han

incluido efectos fijos para cada una de las regiones.

La Tabla 2 muestra los resultados de la estimacion del modelo restringido (a; = 0) para
todo el periodo de la muestra 1990-2010 y para los distintos sub periodos (1990-2000,
1990-2005, 2000-2010, 2005-2010). Uno de los resultados destacables radica en que,
en todos los periodos analizados, los departamentos de Bolivia no tienden a la
B-convergencia absoluta, al ser todos los estimadores positivos y significativos al 90%.
Esto quiere decir que las regiones mas ricas son las que han crecido mas
rapidamente. Llama la atencion en este andlisis que el departamento con mayor PIBpc
en 1990 (Santa Cruz), es uno de los que menos han crecido, lo que indicaria la
existencia de cierto tipo de B-convergencia. Resalta también el hecho de que se haya
encontrado un coeficiente positivo significativo en el periodo 2005-2010, siendo que se
esperaria éste se haya reducido. Con el objetivo de evitar los sesgos que pueden
llegar a ocurrir por la inclusion del departamento de Tarija, cuyo PIB ha crecido mucho
mas rapido que su poblacién, se ha excluido a este departamento en distintas pruebas
para cada periodo, obteniendo resultados similares. De esta manera se puede concluir
que en no existe B-convergencia absoluta en Bolivia para los distintos periodos

analizados, con un nivel de significancia de 90%.



Tabla 2: ESTIMACION DEL MODELO RESTRINGIDO

1990-2010 1990-2000 1990-2005 2000-2010 2005-2010

Coeficiente 8 0.8406 0.9779 0.8051 0.7837 1.0104
Estadistico t 40.2489 37.3163 37.1680 27.1675 19.6837
Probabilidad Marginal 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

R* 0.9003 0.9398 0.9112 0.8923 0.8976

R” ajustado 0.9003 0.9398 0.9112 0.8923 0.8976

o° 0.0016 0.0012 0.0016 0.0020 0.0016
Durbin-Watson 1.4067 1.8552 1.3132 1.3123 1.6021
Observaciones 180 90 135 90 45

Una vez introducidas las variables ficticias, la hipotesis de B-convergencia condicional
se rechaza para todos los periodos a un nivel de significancia de 90%. Como se puede
observar en la Tabla 3, las variables ficticias asignadas a las regiones no son
significativas para ninguna de las regiones, lo que indica que las mismas no estan

tendiendo hacia estados estacionarios propios y diferenciados entre si.

Tabla 3: ESTIMACION DEL MODELO CON EFECTOS FIJOS RE GIONALES

1990-2010 1990-2000 1990-2005 2000-2010 2005-2010

Coeficiente 0.8406 0.9915 0.813525 0.7847 0.9625
Estadistico t 38.5528 33.8776 34.98354 23.7509 16.3169
Probabilidad Marginal 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R* 0.9091 0.9446 0.9202 0.9123 0.9236
R* ajustado 0.9043 0.9384 0.9151 0.9024 0.9040
o’ 0.0016 0.0012 0.0016 0.0020 0.0016
Durbin-Watson 1.5428 2.0125 1.4405 1.6112 2.0472
Observaciones 180 90 135 90 45

Efectos Fijos

Chuquisaca -0.0035 -0.0013 -0.0040 -0.0036 -0.0029
La Paz -0.0002 -0.0005 -4.09E-05 0.0016 -0.0016
Cochabamba -0.0008 0.0013 0.0007 -0.0039 -0.0047
Oruro 0.0022 -0.0004 0.0029 0.0011 -0.0039
Potosi 0.0080 0.0012 0.0034 0.0160 0.0173
Tarija -0.0048 0.0015 -0.0052 -0.0066 0.0019
Santa Cruz 0.0007 0.0031 0.0024 -0.0018 -0.0021
Beni -0.0028 3.70E-05 -0.0028 -0.0041 -0.0036

Pando 0.0012 -0.0049 0.0026 0.0013 -0.0002




De esta manera se puede concluir que los departamentos de Bolivia no tienden ni a la
B-convergencia absoluta ni a la B-convergencia condicional con un nivel de
significancia del 90%.

Por otro lado, en el seminario de la CEPAL (2010) antes mencionado se presentaron
los coeficientes  encontrados para los periodos 1990-1996 y 1998-2006, siendo para

el caso de Bolivia no significantes (en ambos periodos) al 95%.

[11.4. Coeficiente sigma.
Otro de los indicadores comunmente utilizados para analizar la evolucién de las

disparidades regionales es la convergencia ¢ (Cuadrado & Garcia, 1995; Azzoni,
1995). Este indicador, al igual que otros agregados como el Gini (1935), permite
expresar en un solo namero el grado de disparidad regional promedio y su evolucién
en el tiempo. El coeficiente o es una medida de dispersién que indica el grado de
desigualdad existente entre multiples economias, tomando como referencia una
determinada variable econdmica. Establece que, existe tendencia a la convergencia
entre un grupo de regiones, si la dispersion de la variable econémica en cuestion
(p. €j. PIBpc) entre las mismas tiende a reducirse en el tiempo. Esta dispersion suele
medirse mediante la desviacion estandar muestral, o mediante el coeficiente de
variacion. De esta manera, lo que se estudia es el comportamiento de éste estadistico
a lo largo del tiempo. La convergencia o puede analizarse por medio de la siguiente

expresion:

o Jzanyit—lnyt)z
N

donde “0” es el indicador de disparidad regional, “yi” es el PIBpc de la region i, (para el

presente trabajo: i: 1...9) en el afio “t”, “y” es el PIBpc del pais y “N” corresponde al

namero de regiones que componen el pais (para Bolivia los 9 departamentos).

Una disminucién del valor del indicador refleja una disminucién de las disparidades
promedio del PIBpc entre las diferentes regiones y por lo tanto una tendencia a la
convergencia respecto de esta variable. De esta manera si el coeficiente o es igual a
cero (desviacion estandar igual a cero) la igualdad entre el PIBpc de las regiones seria

plena.

En resumen, se puede definir al coeficiente o como la evolucién de la desviacion

estandar del logaritmo de la variable elegida en el periodo.



Desde una perspectiva de largo plazo, en el Grafico 3 se observa que el coeficiente o
tiende a estar alrededor de 0,30 con un ligero incremento de las disparidades
regionales del PIBpc en los ultimos 20 afios. Para el anadlisis de este indicador se ha
dividido el periodo de estudio en 5 sub periodos. El primero corresponde a un periodo
de reduccién de las disparidades regionales del PIBpc (entre 1990 y 1993), cuando
surgen los reformismos democraticos. A partir de 1993 se observa nuevamente una
tendencia creciente en las disparidades, alcanzando su punto maximo en 1998. En
este periodo el ritmo de crecimiento de la economia boliviana estuvo influenciado por
el contexto recesivo que afectd a América Latina desde 1997, pasando de un
promedio de crecimiento de 4,4% entre 1990 y 1998 a 2,3% entre 1999 y 2002. El
siguiente periodo muestra una reduccion en las disparidades (entre 1998-2003), a
pesar de los conflictos sociales suscitados en Cochabamba (guerra del agua). Entre
2003 y 2007 se observa otro incremento de las disparidades, alcanzando el punto
maximo registrado en todo el periodo (1990-2010) en el afio 2005. Este periodo ha
sido muy importante en la historia de Bolivia, ya que, luego de un proceso de
inestabilidad politica, caracterizado por periodos gubernamentales de transicion, con
gestiones de mandato cortas, asume la presidencia el primer gobierno indigena, a la

cabeza de Evo Morales.

Finalmente, entre 2007 y 2010 comienza una tendencia decreciente de las
disparidades, misma que se esperaria continde con la implementacion del MESCP en
20009.

Gréafico 3: EVOLUCION DEL COEFICIENTE SIGMA, 1990-20 10
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.



l11.4.1. Incidencia por grupos de riqueza relativa.
Con el objeto de analizar la convergencia del PIBpc de acuerdo a grupos de riqueza

relativa, y considerando que en el proceso de convergencia no participan por igual
todas las regiones, se agrupa a los nueve departamentos de Bolivia, de acuerdo a su
nivel de PIBpc de la siguiente manera: hasta el segundo quintil los departamentos son
considerados con PIBpc bajo, los que estan comprendidos dentro del intervalo del
tercer quintil son considerados con un PIBpc medio, y los que estan entre el cuarto y
quinto quintil con PIBpc alto. A modo de ejemplo en el Grafico 4, se observan los
mapas por quintiles del PIBpc regional, para los afios 1990, 2000 y 2010.

Grafico 4: BOLIVIA: GRUPOS DE RIQUEZA RELATIVA, 199 0, 2000, 2010
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Fuente: Elaboracidon propia con datos del INE.

Nota* Entre paréntesis el nimero de departamentos en cada quintil.
Los resultados de la clasificacién por grupos de riqgueza se resumen en el Anexo 3. En
casi todo el periodo de la muestra, con excepcion del afio 1990, Oruro, Pando, Santa
Cruz y Tarija han estado en el grupo de los departamentos mas ricos; Cochabamba,
ha estado en el grupo de los departamentos con PIBpc medio, acompafada de Beni o
La Paz (exceptuando 1990 y 2009, cuando, en este grupo se encontraban Oruro y
Potosi respectivamente); en el grupo de departamentos con un PIBpc bajo,
Chuquisaca y Potosi (con excepcion de 2009) han estado presentes, acompafnados
por La Paz o Beni.
En base a ésta clasificacion se calcula el coeficiente de convergencia o para cada
grupo. ElI comportamiento evolutivo por grupos de rigueza relativa, considerando las
posiciones iniciales de 1990, ha sido dispar (ver Grafico 5). Para los departamentos de

riqueza relativa alta, se observa hasta 2002 una tendencia a la convergencia,



produciéndose un marcado incremento de las disparidades afios més tarde. En cuanto
a los departamentos con riqueza relativa media, se observa un incremento de las
disparidades hasta 1998, afio a partir del cual comienza la tendencia hacia la
convergencia. Finalmente en lo que respecta a los departamentos con riqueza relativa
baja, se observa una tendencia a la convergencia a lo largo de todo el periodo, siendo
ésta mas marcada a partir de 2006. Lo que significaria que los departamentos de
riqueza relativa baja han tendido a igualar sus niveles de PIBpc, mientras que los

departamentos mas ricos, han tenido niveles de PIBpc cada vez mas dispares.

Gréafico 5: EVOLUCION DEL COEFICIENTE SIGMA POR GRUP OS DE RIQUEZA,
1990-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.

La convergencia en sentido ¢ producida entre 1990-1993 (Gréafico 3) estd explicada
por la disminucién en la disparidad del PIBpc de los departamentos de riqueza relativa
alta y baja; el incremento en las disparidades observado en el siguiente quinquenio
esta explicado por el incremento en las disparidades producido en los departamentos
de rigueza media; y la reduccion en las disparidades entre 2007-2010, se explica por

el comportamiento convergente de los departamentos de riqueza relativa media y baja.

IV. Dependencia espacial.
En la seccién anterior se analiz6 la convergencia (divergencia) regional en Bolivia, el

siguiente paso es analizar si existe dependencia espacial entre las regiones y en caso
afirmativo, evaluar hasta qué punto esa dependencia puede influir en los modelos de

convergencia antes estimados.



La dependencia espacial de una determinada variable, puede ser analizada por medio
de distintos indicadores (Anselin, 1988; 1995; Griffith, 1996). El indicador “I de Moran”,
representado en la ecuacion 2, es un indicador global de dependencia espacial, que
mide la autocorrelacién espacial basada en las ubicaciones y los valores de las
variables simultdneamente. Dado un conjunto de variables y un atributo asociado,
evalla si el patron expresado esté agrupado, disperso o es aleatorio.

[ = n Xitg Lo Wi, jZiZ)

- SO 2?21 ZZ (2)

i
donde "z;;," representa la desviacion del PIBpc de la region “i (j)” con respecto a su
media (ver el Anexo 4 para su calculo), "w;;" son los elementos de una matriz binaria
de contiguidad “nxn”, que toma valor 1 si las regiones “i” y “j" comparten frontera y O si
no lo hacen (es el peso espacial entre el departamento “i" y “")°, “n” es igual al nGmero

total de departamentos, y "S," es la suma de todos los pesos espaciales:
So = Xi=1 Z7=1 wi;  (3)

"

Como se ha mencionado la matriz "w;;" se compone de ceros y unos, segun se

considere la existencia de contiglidad, o no, entre localizaciones geogréficas. Existen
tres criterios comUnmente utilizados para la elaboraciéon de las matrices de
contigliidad, Rooks, Bishops y Queen’s (ver Anexo 5).

Para los departamentos de Bolivia se tendra la siguiente matriz de contiglidad (Grafico
6):

Grafico 6: MATRIZ DE CONTIGUIDAD PARA BOLIVIA
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Fuente: Elaboracion propia.

9 Por convencion, no se considera a las regiones adyacentes a si mismas, por lo que la diagonal de la
matriz estara compuesta de ceros.



De esta manera, si el indicador | de Moran encontrado se acerca a uno, entonces la
variable presenta una fuerte dependencia positiva, si se acerca a —1, existe una fuerte
dependencia negativa, y si estd alrededor de -1/(n-1), implica una distribucion

aleatoria de valores.

El Gréfico 7, muestra la evolucion del indicador | de Moran encontrado para Bolivia
junto a la dispersion del PIBpc regional. Dos aspectos son destacables en este grafico.
En primer lugar, el indicador | de Moran se muestra negativo y significativo para los
veintiin afios de la muestra. Esto indica que la distribucion espacial (regional) del
PIBpc en Bolivia no esta aleatoriamente distribuida. En segundo lugar, la evolucion
gue ha seguido el estadistico presenta una fuerte dependencia espacial en los

noventa.

Es importante también advertir cuél es la relacion entre el indicador de dependencia
espacial encontrado y el indicador de dispersion de los PIBpc regionales (desviacion
estandar), que ha sido descrito en la seccidn del coeficiente 6. Segun lo observado en
el Gréfico 7, se puede decir que el incremento de la dispersion del PIBpc ha podido

tener algo que ver con el incremento de la concentracion.

Gréafico 7: INDICADOR | DE MORAN Y DESVIACION ESTAND AR DEL PIBPC
REGIONAL, 1990-2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.

A continuacidon se han elaborado Graficos de Moran (Moran’s scatterplot), con el

objetivo de tener una vision mas desagregada de la naturaleza de la dependencia



espacial. Estos gréaficos recogen en abscisas el PIBpc estandarizado™ de una regién y
en ordenadas el valor medio de esa misma variable, para el conjunto de regiones que
comparten al menos una frontera en comun con la regién inicial. De esta manera en el
Gréfico de Moran se pueden observar los cuatro tipos de relacion espacial entre una
region y sus vecinas (Gréfico 8): 1) AA, una region con alto PIBpc (superior a la media)
rodeada de regiones con alto PIBpc a su vez (cuadrante I, superior derecho), 2) BA,
una region con bajo PIBpc rodeada de regiones con alto PIBpc (cuadrante I, superior
izquierdo), 3) BB, una region con bajo PIBpc rodeada de regiones con bajo PIBpc
(cuadrante l1ll, inferior izquierdo) y, 4) AB, una region con alto PIBpc rodeada de

regiones con bajo PIBpc (cuadrante 1V, inferior derecho).

Gréafico 8: GRAFICO DE MORAN
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Los cuadrantes | y lll corresponden a las formas positivas de autocorrelacién espacial,
mientras que los cuadrantes Il y IV representan la autocorrelacion espacial negativa.
Construidos de esta manera, los graficos de Moran permiten ver a la vez los cambios
gque puedan producirse de un afo para otro tanto en la asociacion espacial global
(pendiente de la recta de regresion) como en la propia asociacion espacial local
(nubes de puntos), ademas de poner de manifiesto la existencia de localizaciones

atipicas en el patrén global de asociacion espacial.

El Gréfico 9 muestra los graficos de Moran elaborados para los afios 1990, 2000, 2005

y 2010. Al ser la autocorrelacion espacial negativa para todos los afios (departamentos

10 Expresado en diferencias respecto a la media, y dividido por la desviacidn tipica de la variable.
También conocido como PIBpc “desplazado”, en referencia por el desplazamiento espacial sufrido por
la variable al medirse el valor medio obtenido en las regiones colindantes.



con PIBpc disimiles, proximos unos de otros, Grafico 7), se buscara aquellas regiones
gue presenten algun tipo de autocorrelacion espacial positiva (departamentos con
PIBpc similares tienden a estar cerca unos de otros), ya sean regiones con PIBpc
inferior a la media rodeadas de regiones “pobres”, o regiones con PIBpc superior a la
media situadas entre regiones ‘“ricas”. Se buscard ademas saber si existen “ovejas
negras” (regiones con PIBpc inferior a la media rodeadas de regiones con PIBpc
superior a la media), o “islas de riqueza” (regiones con PIBpc superior a la media

situadas entre regiones que no alcanzan ese valor promedio).

Puede verse en el conjunto de los graficos (Gréfico 9) el predominio de la asociacion
espacial local negativa, ya que todas las regiones estan situadas en los cuadrantes Il y
IV. La Paz, Beni, Chuquisaca y Potosi, se encuentran en el cuadrante Il, es decir que
son las “ovejas negras”, y Pando junto con Tarija son las “islas de riqueza”. Para todo
el periodo, se ha encontrado ademas, que los indices para los departamentos de
Oruro y Santa Cruz son no significativos. Con excepcion de los afios 1990 y 2000, se
ha observado regiones con una distancia a la media del PIBpc que duplica a la

desviacion tipica de esta variable, como es el caso de Tarija en el cuadrante IV.

El Gréfico de Moran, relativo al estudio de la asociacion espacial local en funcion del
PIBpc correspondiente a 1990, presenta una baja correlacion espacial negativa
(-0,50) con un R? también bajo (0,44). Para el afio 2000, el grafico de Moran se
caracteriza por una fuerte autocorrelacion espacial negativa, -0,94 (R*=0,85); mientras
que, en 2005 y 2010, la autocorrelacion global disminuye hasta -0,68 asi el grafico
correspondiente a 2005 (2010) presenta un menor grado de asociacién espacial
global, ya que la pendiente de la recta de regresion alcanza el valor -0,67 (-0,68). El

ajuste de la recta también empeora, con un R? igual a 0,38 (0,37).



Gréfico 9: AUTOCORRELACION ESPACIAL LOCAL DEL PIBP ER CAPITA
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Los indicadores globales de dependencia espacial encontrados a partir de estos
gréficos ignoran la inestabilidad potencial de las observaciones individuales en la
muestra total (Anselin, 1995), es por esta razon, que, para una mayor precision se
calculan a continuacién los coeficientes locales de dependencia espacial. De esta
manera, siguiendo a Anselin (1995) que descompone el indicador | de Moran en
indicadores locales de dependencia espacial de la siguiente manera:
Iy = S ©

se calcula para cada region (y cada afo) la probabilidad de que el mismo responda a
una distribucién geogréficamente aleatoria del PIBpc, y s6lo se tiene en cuenta si
dicha probabilidad es inferior a 0,05. Estos indicadores pueden ser interpretados como
indicadores de “cluster” espaciales. Los mapas del Gréfico 10, muestran éstos cluster

y su nivel de significancia.

La Tabla 4 muestra el intervalo de afios y las regiones especificas en las que se han
detectado indicadores locales de asociacion espacial significativos, ademas del
cuadrante del grafico de Moran en el que se encontraba esa region en ese afo. Esto
va a permitir una mas estricta identificacion de los clusters en su dimensién espacio-
temporal. Dado que todos los indicadores de asociacion espacial que se han mostrado
significativos en algun afio de la muestra corresponden a regiones que se localizan en
los cuadrantes Il y IV, es decir, aquellos que denotan una dependencia espacial

negativa, la Tabla 4 sélo muestra los resultados para esos dos cuadrantes.

Tabla 4: AUTOCORRELACION ESPACIAL LOCAL DEL PIB PER CAPITA

1% Cuadrante Il Cuadrante IV Total
Beni 2003-2010 8
Cochabamba

Chuquisaca 1999-2008 10
La Paz 2003-2010 8
Oruro

Pando 1990-1998, 2000-2008, 2010 19
Potosi 1999-2008 10
Santa Cruz

Tarija

Las regiones que revelan una mayor interdependencia espacial son: en el norte, La
Paz y Beni; en el sur, Potosi y Chuquisaca, siendo ambos clusters pertenecientes al
cuadrante 1l, es decir de departamentos con bajo PIBpc rodeados por departamentos

con alto PIBpc. En caso de tomar en cuenta simplemente el PIB de cada una de las




regiones seria clara la existencia de un cluster de departamentos con un PIB alto en el

eje troncal, La Paz, Cochabamba y Santa Cruz.

Gréfico 10: AUTOCORRELACION ESPACIAL LOCAL DEL PIB PER CAPITA

Mapas de cluster Significancia de los mapas
segun LISA* de clusters segun LISA
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Mapa de significancia segun LISA
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Sin relacién

005

ERERO0

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.
Nota* LISA, Local Indicators of Spatial Association (Indicadores Locales de Asociacion
Espacial).



V. Conclusiones.
El objetivo principal del presente documento era el de responder a las siguientes

preguntas: 1) ¢Cudl es la diferencia o brecha promedio entre los PIBpc de todos los
departamentos de Bolivia?; 2)¢Existe alguna semejanza (o diferencia), en cuanto a
direccion o intensidad, entre el crecimiento de los PIBpc de todos los departamentos
de Bolivia?; 3) ¢Qué tan alejadas estan las regiones bolivianas de igualar su producto
per cépita?. En este sentido, aplicando la razén de ventaja se ha podido encontrar que
la brecha promedio entre el departamento méas pobre y el mas rico para el periodo
1990-2010 ha estado en torno a 2,6, es decir que el departamento mas rico es 2,6
veces mas rico que el mas pobre. Entre 2005 y 2007 la brecha estuvo por encima de
la media (del periodo 2000-2010) en 0,46 puntos, esto debido al estancamiento del
sector extractivo del departamento de Potosi para este periodo, que luego, mostré un
repunte llegando a su nivel maximo registrado histéricamente en 2009. Segun datos
reportados por la CEPAL (2010) la brecha encontrada para Bolivia, en relacién con
otros paises de la region es la mas baja, pero es alta en comparacion con las
observadas en paises miembros de la Organisation for Economic Co-operation and
Development (OCDE) (ver Anexo 6).

En base a la clasificacién realizada mediante cuadrantes de convergencia, se puede
concluir que los departamentos de Bolivia presentan distintos niveles de desarrollo.
Tarija se halla en el cuadrante de los territorios ganadores, Potosi dentro de los
territorios convergentes; La Paz Chuquisaca y Beni dentro de los territorios
estancados; Cochabamba, Santa Cruz, Pando y Oruro dentro de los territorios
declinantes. Sin embargo, este no se considera un buen analisis para el caso de Santa
Cruz, ya que a pesar de haber registrado bajos niveles de PIBpc esta economia es la

més grande y diversificada de Bolivia.

Realizando un analisis exploratorio entre la geografia politica de los departamentos de
Bolivia y sus niveles de PIBpc, se ha encontrado evidencia de la no existencia de
convergencia entre los mismos. Sin embargo para analizar este comportamiento en el
largo plazo, se han utilizado técnicas mas formales. De esta manera, en base al
modelo de B-convergencia estimado, se concluye que, los departamentos de Bolivia
no tienden a la B-convergencia absoluta ni a la B-convergencia condicional, con un
nivel de significancia de 90%. Segun el analisis de la convergencia o, se concluye que
en general, ha existido una ligera tendencia hacia la divergencia para todo el periodo,

sin embargo dividiendo la muestra en subperiodos, y por tipo de departamento' se

11 Departamentos de riqueza relativa alta, departamentos de riqueza relativa media, departamentos de
riqueza relativa baja en funcidn a su PIBpc. Hasta el segundo quintil los departamentos son considerados



concluye que ha existido disminucién en las disparidades interdepartamentales
durante 1990-1993, gracias a la disminucién en la disparidad del PIBpc de los
departamentos de riqueza relativa alta y baja; ha habido incrementos en las
disparidades en el siguiente quinquenio, debido al incremento en las disparidades
producido en los departamentos de riqueza media; y se ha visto una reduccion en las
disparidades entre 2007-2010, gracias al comportamiento convergente de los

departamentos de riqueza relativa media y baja.

Por dltimo, a fin de analizar la dependencia espacial del PIBpc entre los
departamentos de Bolivia, se ha utilizado el Indicador | de Moran, obteniendo los
siguientes resultados: el indicador | de Moran se muestra negativo y significativo para
los veintitin afios de la muestra. Esto indica que la distribucion espacial (regional) del
PIBpc en Bolivia no estd aleatoriamente distribuida. Analizando la relacion entre el
indicador de dependencia espacial encontrado y el coeficiente o, se puede decir que el
incremento de la dispersion del PIBpc ha podido influir en el incremento de la
concentracion. A pesar de que el indicador encontrado muestra la significatividad de la
dependencia espacial de los departamentos, el mismo, no es capaz de capturar en
qué observaciones especificas la inestabilidad espacial es mas intensa, en este
sentido se ha hecho uso de los Graficos de Moran con éste fin. En el conjunto de los
graficos encontrados se ratifica el predominio de la asociacion espacial local negativa.
La Paz, Beni Chuquisaca y Potosi son las “ovejas negras”, y Pando junto con Tarija
son las “islas de riqueza”. Para todo el periodo, se ha encontrado ademas que los
indices para los departamentos de Oruro y Santa Cruz son no significativos. Con
excepcion de los afios 1990 y 2000, en general, se ha observado regiones con una

distancia a la media del PIBpc que duplica a la desviacion tipica de esta variable.

Para una mayor precision de los resultados obtenidos mediante el analisis de estos
gréaficos, se calcularon ademas los coeficientes locales de dependencia espacial, que
pueden interpretarse como indicadores de “cllster” espaciales. De esta manera, las
regiones que revelan una mayor interdependencia espacial son: en el norte, La Paz y
Beni; y en el sur, Potosi y Chuquisaca, siendo ambos cllster de departamentos con
bajo PIBpc rodeados por departamentos con alto PIBpc. En caso de tomar en cuenta
simplemente el PIB de cada una de las regiones seria clara la existencia de un cluster
de departamentos con un PIB alto en el eje troncal, La Paz, Cochabamba y Santa

Cruz.

con PIBpc bajo, los que estan comprendidos dentro del intervalo del tercer quintil son considerados con
un PIBpc medio, y los que estan entre el cuarto y quinto quintil con PIBpc alto.



De esta manera se concluye que en Bolivia, no sélo las riquezas naturales, sino
también diferentes factores historicos y politicos han sido clave para la persistencia de

las disparidades a nivel departamental.

VI. Recomendaciones de Politica.
Desde los afios noventa se ha venido impulsando el proceso de descentralizacion en

Bolivia, no obstante éste se ha incrementado en el gobierno del presidente Evo
Morales Ayma, con la serie de politicas tendientes a la redistribucion del ingreso
implementadas durante el mismo; desde la modificacion de la CPE (2009), haciendo
ésta mas inclusiva para diferentes sectores de la sociedad, que hasta entonces se
encontraban marginados; hasta la creacion de la Ley Marco de Autonomias y
Descentralizacién Andrés l|bafiez (2010)'?>. Lo que se ha visto reflejado en los
indicadores de pobreza presentados por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y la Unidad de Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas
(UDAPE) (2011), que muestran que entre 2005 y 2009, 500 mil personas dejaron de
ser pobres. A pesar de esta disminucion en el nimero de personas pobres, es
necesario continuar con la implementacién de politicas redistributivas, en especial a
nivel regional, ya que el porcentaje de personas en extrema pobreza a nivel rural
(48,1%) esta muy por encima de los porcentajes de pobreza extrema urbana (14,8) y
nacional (26,1%) (PNUD & UDAPE, 2011).

En el Plan Nacional de Desarrollo: Bolivia digha, soberana, productiva y democratica
para Vivir Bien (PND, 2006) también se establecen lineamientos redistributivos, en
cuanto al fomento productivo y desarrollo empresarial en todas las regiones, buscando
cambiar la matriz productiva primario - exportadora, desarrollando complejos
productivos y creando productos con marca boliviana. Para estos fines, se han
implementado diversos proyectos en los distintos niveles, sin embargo es necesario
implementar otro tipo de politicas como las que se sefialan a continuacién. Creacion
de politicas inclusivas que faciliten el transito de empresas del sector informal al
formal, como la modificacion a ciertas normas impositivas y el fortalecimiento del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), ya que actualmente un gran porcentaje de
personas prefieren ser informales por malas experiencias con el mismo. Es necesaria

también la creacién de instrumentos financieros para la gestién de riesgos, y reduccién

12 La ley N°031 norma los cuatro tipos de autonomias sefialados en la CPE, en cuanto a procedimientos
administrativos, régimen competencial en cuanto a salud, habitat y vivienda, agua potable y
alcantarillado, educacién, telefonia fija, mévil y telecomunicaciones, patrimonio cultural, recursos
naturales, biodiversidad y medio ambiente, recursos hidricos y riego, aridos y agregados, desarrollo rural
integral, desarrollo productivo, planificacién, ordenamiento territorial, turismo, transportes, energia,
seguridad ciudadana, relaciones internacionales.



de costos de intermediacion, que aprueben el uso de garantias mdviles, con caracter

subsidiario.

Y por ultimo la creacidon de politicas selectivas, dirigidas a aquellos sectores que

generen mayor valor agregado y conocimiento.



Anexo 1.

CUADRANTES DE CONVERGENCIA
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Fuente: CEPAL, Curso: Técnicas de Analisis Regional.

Anexo 2.

Bolivia. Cuadrantes de convergencia 2000 - 2010
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Anexo 3.

BOLIVIA: GRUPOS DE RIQUEZA RELATIVA, 1990-2010

PIBpc ALTO PIBpc MEDIO PIBpc BAJO

1990 Pando, Santa Cruz, Oruro y Cochabamba Potosi, La Pazy
Beni y Tarija Chuquisaca

1991 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz y Tarija Chuquisaca

1992 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

1993 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz vy Tarija

1994 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

1995 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz vy Tarija

1996 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

1997 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

1998 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz vy Tarija Chuquisaca

1999 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz y Tarija Chuquisaca

2000 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz vy Tarija Chuquisaca

2001 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz y Tarija Chuquisaca

2002 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz y Tarija Chuquisaca

2003 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz vy Tarija

2004 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

2005 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz vy Tarija

2006 Pando, Oruro, Santa Beni y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz vy Tarija Chuquisaca

2007 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz vy Tarija

2008 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba Potosi, La Pazy
Cruz y Tarija Chuquisaca

2009 Pando, Oruro, Santa Potosi y Cochabamba Potosi, Beni y Chuquisaca
Cruz y Tarija

2010 Pando, Oruro, Santa La Paz y Cochabamba La Paz, Beni y Chuquisaca

Cruz y Tarija




Anexo 4.

El valor z; para el estadistico es calculado asi:
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Anexo 5.

CUADRANTES DE CONVERGENCIA

Rooks Bishops Queen’s

Para entender como funciona cada una de estas opciones se tomara el ejemplo de un espacio

con 9 localizaciones proximas:

a
d
g

0|

En el caso de Rooks, se consideran adyacentes a la localizacion “e” las localizaciones b, d, f, h.
La contiguidad de Bishops, por el contrario, analiza las relaciones de proximidad en relacion
diagonal, y consideraria vecinas a la localizacion “e” las localizaciones a, c, g, i. El criterio de

Queen’s combina los dos anteriores.

Las matrices de contigiidad quedarian de la siguiente manera, en funcién del criterio de

vecindad elegido:

En la matriz de contigliidad-Rooks, por ejemplo, corresponde un “1” en las casillas de
interseccion de la celda “e” con las celdas b, d, f, h, y un “0” ” en las casillas de interseccién de
la celda “e” con el resto. La celda “a” es considerada contigua a las celdas b y d, por lo que se
le asigna sendos “1” en los citados puntos de interseccion, y ceros en las casillas
correspondientes a la relacion de la localizacién “a” con las restantes. Por convencion, una
localizacion no se considera adyacente a si misma. So6lo se estudian sus posibles relaciones
con las localizaciones vecinas. Procediendo segun lo descrito, pueden construirse las

siguientes 3 matrices posibles de peso espacial:
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Anexo 6.

America Latina
Ano de
Pais referencia Region mas rica Region mas pobre  + rica sobre + pobre
IArgentina 2005 Ciudad de B. Aires Fomosa 8.09
|Baivia 2006 Tanja Potosi 3.55
IBrasil 2006 DF Piaui 922
[Chile 2007 Antofagasta Araucania 448
[Colombia 2007 Bogota Choco 487
[Vexico 2006 DF Chiapas 6.07
fPeru 2007 Moquehua Apurimac 757
Paises OCDE
- Ano de
Pais referencia Region mas rica Region mas pobre  + rica sobre + pobre
[Francia 2005 Tle de France Languedoc-Roussillor 1.95
[talia 2005 Provincia Autonoma di Bolanzo Campania 204
lJapén 2005 Toukai Okinawa 1.57
Corea 2005 Gyeongnam Jeju 1.88
JHolanda 2005 West Qost 1.31
[Espara 2005 Madrid Extremadura 1.92
[Stecia 2005 Stockholm Ostra Mellansvenge 1.63
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